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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
近年 FD では活動の実質化が求められている。日本教育大学院大学では授業改善を目的とした FD
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示している。本研究ではこれらの転移研究の知見から FD 活動をデザインした。 
 
1.4 FD 活動のデザイン研究 
デザイン研究とは実践的な場面において研究を実施し、得られたデータを分析し、次の実践をデ
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ように、事前学習の文脈を学習者が十分に持っている点からも転移が生じやすくなると考えられる。 
 
2.1 2012 年度相互授業参観活動実施概要 
2012 年度相互授業参観活動は 2012 年度前期に実施された。実施に先立ち会議にて全ての教員に
活動内容について説明し、実施前にも活動参加の協力を依頼した。 
実施期間は、2012 年 6 月 5 日（火）から 6 月 25 日（月）であった。ただし、教員の事情でこの
期間前後での実施も認められた。また、実践後に FD 委員会による報告と意見交換の場が設けられ
た。実施要領は以下の 3 点であった。 
 
 3 科目以上の参観を目標とし、参観時間は 30 分以上とする。 
 授業を参観する際には事前に申し出を行い、授業担当者に承諾を得る。 
 参観した授業に関する意見・感想等および新カリキュラムとの関連で考えたことを記入した記




があればお書きください」という 3 点について記述するデザインであった。参加者は専任教員 11
名、特任教員 1 名、その他 1 名（学長）の 13 名であった。FD 活動では主に専任教員を対象として
おり、対象の専任教員は 11 名全員が参加した（参加率 100％）。参観授業数は 1 科目から 4 科目で
あり、平均参観授業数は 2.91 科目であった。被参観者数は専任教員 11 名、特任教員 2 名、非常勤
講師 7 名の 20 名であった。FD 活動への参加率は大学や組織の大きさによって異なるが、日本教育
大学院大学では以前より、相互授業参観を FD 活動として実施しており、教員にはある程度実施に
対する理解と協力体制ができていた。そのため、非常に高い参加率が得られている。文部科学省（2014）
の調査から 75％以上の専任教員が参加している大学は 2012 年のデータで 47％程度であり、非常に
高い参加率と言える。 
 
2.2 2013 年度相互授業参観活動実施概要 
2013 年度相互授業参観活動は 2013 年度前期に実施された。前年度同様実施に先立ち会議にて全
ての教員に活動内容について説明し、実施前にも活動参加の協力を依頼した。 
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参加者は専任教員 9 名、特任教員 1 名であり、専任教員の参加率は 100％であった。参観授業数
は 2 科目から 3 科目であり、平均参観授業数は 2.8 科目であった。被参観者数は専任教員 8 名、特
任教員 1 名、非常勤講師 4 名の 13 名であった。  
 
2.3 2013 年度自己授業観察活動実施概要 





実施期間は、2013 年 11 月 12 日（火）から 12 月 21 日（土）であった。また、実践後に FD 委員
会による報告と意見交換の場が設けられた。実施要領は以下の 2 点であった。 
 






ついてご意見・ご要望があればお書きください」という 3 点について記述するデザインであった。 
参加者は専任教員 7 名、特任教員 1 名であった。専任教員の参加率は 77％であった。ただし期間














































3.1.1 2012 年度相互授業参観 
各教員の記述にそれぞれの要素が見られれば 1 件としてカウントした。すべての記述を分類した
結果 94 件の記述に分類された。本研究では、活動ごとでの比較の際、参加人数や文章量の違いもあ
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るため、比較は割合（％）を対象に検討している。2012 年度の相互授業参観におけるすべての記述
の分類結果を表 1 に示す。表 1 より、「事実」についての記述が 32 件、「分析」に関する記述が 49
件、「改善」についての記述は 13 件であり、「改善」についての記述は他教員の改善が 7 件、自己の
改善については 6 件であった。 
 














3.1.2 2013 年度相互授業参観 
2012 年度の分類と同様の分類を実施した結果を表 2 に示す。すべての記述を分類した結果 55 件
の記述に分類された。結果から「事実」に関する記述が 26 件、「分析」に関する記述が 12 件、「改
善」に関する記述は 17 件であった。また「改善」に関する記述の内、他教員の改善に関する記述が





表 2．2013 年度相互授業参観記録用紙の記述の件数と割合（％） 
 
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 32 49 13 7 6
割合 34 52.1 13.8 53.8 46.2
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 26 12 17 7 10
割合 47.3 21.8 30.9 41.2 58.8
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3.1.3 2013 年度自己授業観察 
すべての記述を分類した結果 30 件の記述に分類された。結果を表 3 に示す。表 3 より「事実」が
5 件、「分析」が 7 件、「改善」が 18 件であった。この活動では自己の授業を観察しているので、す
べてが自己の改善であった。 相互授業参観の記述数と比較し、全体の数が減少している背景には、
相互授業参観では 1 名の教員が 3 名の教員の授業を参観し記述しているのに対し、自己授業観察で
は自身の 1 回の授業のみを対象としていることから数が減少していると考えられる。 
 













し、今後の FD 活動のデザインへ向けた検討をしていく。分析の対象としたのは 2013 年度の相互授
業参観および自己授業観察の記録用紙の記述の「自己の授業改善」について記述である。対象となっ
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 5 7 18 0 18
割合 16.7 23.3 60 0.0 100.0
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3.3 FD 活動と実質的な授業改善の関係についての検討 
FD 活動では授業改善の実質化が求められている。本研究ではここまで日本教育大学院大学にお




い段階と言える。そこで、FD 活動を経験した教員 2 名に対し、自己授業観察の約 1 年後（2014 年
12 月）に授業改善についてインタビューを実施した。インタビューでは、授業改善について以下の
4 点を中心に半構造化インタビューを実施した。インタビューを実施した教員は実践当時 FD 委員

























































される。近年は ICT の発達により、授業のみならず、FD 活動も ICT によって支援する取り組みが
なされ始めている（例えば加藤、2014 等）。授業者の負担と FD の授業改善の実質化とのバランス
を取りつつ、今後も専門職大学院における授業改善を目的とした活動とデザインの検討を続けてい
く必要がある。 
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Research Paper 
Practice Study of Improving Teaching Methods Through  
Mutual Classroom Visitations and Self-Observations:  




Faculty development (FD) activities have been required in recent years. They are designed with the 
purpose of improving teaching practices in the Japan Professional School of Education. In this study, we 
investigated for three FD activities. The participants engaged in mutual classroom visitations in 2012 and 
2013, and in 2013, they also carried out self-observations. The results of analysis of the comment entry forms 
for each teacher showed an increased number of comments about the participants improving their own 
teaching practices. Also, we observed differences in the quality of descriptions about teaching improvements. 
Based on these results, the following are suggested:  1) Through mutual classroom visitations, teachers 
consider how to improve their lessons more than they do by simply describing their own lessons or teaching 
practices.  2) Through mutual classroom visitations, they describe methods of improving their teaching.  3) 
In observing their own lessons, teachers describe teaching improvements to be made in connection to student 
learning activitys. However, further investigation is needed to explore whether FD activity has led to actual 
improvements in teaching practices. 
Key words:  FD, TEACHING IMPROVEMENT, MUTUAL CLASSROOM VISITATIONS, SELF- 
OBSERVATIONS, PROFESSIONAL GRADUATE SCHOOL 
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